SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 572/2017-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. septembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ ||}
I . - .
B zastGpenych advokatom JUDr. Jozefom Mislinom, JuZna trieda 9, KoSice, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného sudu Liptovsky Mikulas v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 143/1999,
postupom Krajského sidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 799/2014
a postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

7 Cdo 1370/2015 a takto

rozhodol:

Staznost | NN - I o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

28. septembra 2016 doruéena staznost' || G - ((alcj len



»stazovatel’ky*), ktorou namietaju poruSenie svojho zdkladné¢ho prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a préava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) postupom Okresn¢ho sudu Liptovsky Mikula§ (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 143/1999 (d’alej len ,,konanie okresného sudu®),
postupom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sid*) v konani vedenom pod sp. zn.
9 Co 799/2014 (dalej len ,konanie krajského siudu*) a postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

7 Cdo 1370/2015 (d’alej len ,,konanie najvyssieho sudu*).

Zo staznosti vyplyva, ze v napadnutom konani okresné¢ho stdu si navrhovatelka
uplatiiovala ndhradu Skody v sume 4 226,08 € s prisl., ktord jej mala vzniknut’ ,, na jej proti
vihkosti neodizolovanych stavbach a to deliaceho muru medzi pozemkami navrhovatelky
a odporkyn (stazovateliek, pozn.), starého domu a nového rodinného domu postaveného
na hranici studne a tiez na zelenine uskladnenej v pivnici proti vihkosti neodizolovanej
stavby*. Skoda mala navrhovatel’ke vzniknut z dévodu priesakov vlhkosti zo Zumpy

stazovateliek.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 7 C 143/1999 zo 16. novembra 2011 stazovatel'kam
ulozil zaplatit’ navrhovatel'ke sumu 637,56 € s prisluSenstvom a vo zvysku zalobu zamietol.
Stazovatel’ky uvadzaju, ze okresny sud svoje rozhodnutie vo velkej casti odovodnil
znaleckymi posudkami. Proti tomuto rozsudku stazovatel’ky podali odvolanie, ktoré¢ho

obsah popisali vo svojej staznosti.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 9 Co 141/2012 z 28. jina 2012 rozsudok okresné¢ho
sudu sp. zn. 7 C 143/1999 zo 16. novembra 2011 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Stazovatel’ky uvadzaji, ze krajsky sid v oddévodneni svojho rozhodnutia ,,vytyka
pochybenia Okresnému sudu... a vyjadruje pravmy ndzor, Ze je potrebné prisvedcit
ucastnikom, ktori na svojich odvolaniach, okrem in¢ho, vytykaju sudu nepreskumatelnost
jeho rozhodnutia. A v poslednej vete predposledného odseku na tretej strane zrusujiceho

uznesenia vyslovil Krajsky sud v Ziline zdasadny pravny ndzor, ze Okresny sud Liptovsky



Mikulas v rozsudku dostatocnym spésobom tiez neodovodnil svoje rozhodnutie, ked z neho
nie je zrejmé, z ktorych konkrétnych dokazov vychadzal, ked mal za to, Zze obsah Zumpy
prenikol do nehnutelnosti navrhovatelky. A na namietku navrhovatelky v jej odvolani proti
rozsudku odvolaci sud potvrdil, Ze odporkyne nemézu znasat Skodu na deliacom mure
medzi pozemkom navrhovatelky a pozemkom odporkyn, lebo navrhovatelka nerespektovala
rozhodnutie prislusného organu o odstraneni tejto stavby. Podla rozhodnutia o odstraneni
mura, ktoré je v spise, mal byt tento odstraneny, lebo nebol odizolovany proti vihkosti

g3

a hrozilo, Ze sa zruti. .

Okresny sud nasledne rozsudkom sp. zn. 7 C 143/1999 zo 14. maja 2014 (d’alej len
,rozsudok okresného sudu‘) ulozil stazovatel’kdm zaplatit’ navrhovatel’ke sumu 721,13 €.
Stazovatel’ky uvadzaji, Zze okresny sud v rozsudku wurcil, Zze , nezodpovedaju
za Skodu na deliacom mure /tak rozhodol i v predchddzajucom rozsudku/ ale ani
za udajnu Skodu na zelenine, ktorej vysku ustalil v predchadzajucom rozsudku na sumu
519,19,- Eur. Urcil s odkazom na znalecky posudok _ Ze odporkyne
spoluzodpovedaju v 50-tich %o-tach zo sumy 1.442,26,- Eur len za Skodu na muroch
a pivnici domov. Pritom v predchadzajucom rozsudku na zdklade toho isteho posudku
_ to bola polovica zo sumy len 755,92,- Eur.“. Podla nazoru stazovateliek
okresny sud v tomto rozsudku ,, svojrazne a da sa povedat uicelovo az svojvolne interpretuje
obsah znaleckého posudku _ “. Uvddzaju, ze v odvolani , nenamietali
to ¢o znalec v posudku uviedol, ale namietali interpretaciu tohto posudku a skutkové
a pravne zavery sudu, ktoré si sud vyvodil z tohto posudku®. Stazovatelky tiez povazZuju
za nespravny zaver okresného sudu, ktory mal vo svojom rozsudku uviest, Ze ,,znalec tiez
v posudku konstatoval, Ze Zumpa nevyhovuje predpisanej technickej norme, v com sud vidi
poruSenie povinnosti zalovanych, zakladajuce ich zodpovednost za skodu vzniknutu
na nehnutelnostiach zalobkyne bez ohladu na mnozstvo priesakov, ktoré z nej unikli*.
Podla ich ndazoru uvedeny zaver je v rozpore aj so zaverom krajského sudu, ktory uviedol vo
svojom uznesenim sp. zn. 9 Co 141/2012 z 28. juna 2012 a ktory spocival v tom,
ze ,,Okresny sud Liptovsky Mikulas v rozsudku dostatocnym sposobom tiez neodovodnil
svoje rozhodnutie, ked z neho nie je zrejmé, z ktorych konkrétnych dokazov vychddzal,

ked mal za to, Ze obsah zumpy prenikol do nehnutelnosti navrhovatelky “.



Stazovatelky proti tomuto rozsudku okresného sudu podali prostrednictvom svojho

pravneho zastupcu odvolanie, ktorého obsah uvadzaju aj v staznosti.

Krajsky sad rozsudkom sp. zn. 9 Co 799/2014 z 30. oktobra 2014 (dalej
len ,,rozsudok krajského sudu®) rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.
Stazovatel’ky uvadzaju, ze vo svojom rozsudku krajsky sad mal uviest’, Ze ,, pokial’ islo
o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucej skutocnosti a pravne posudenie veci, v tomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozinuje s dovodmi napadnutého rozhodnutia.
Dalej uvadza, Ze pricinou vzniku Skody na strane navrhovatelky boli jednak priesaky
zo zumpy odporkyn, ako i vzlinanie zemnej vihkosti, kde potom zohladnoval nedostatocné

zaizolovanie stavieb zo strany navrhovatelky. *.

Stazovatel’ky k tomu uvadzaju:

., 1. stavby navrhovatelky neboli vobec izolované proti vihkosti, co potvrdili aj znalci,
teda neslo o nedostatocné zaizolovanie,

2. ak priesaky zo Zumpy prenikli az ku stavbam navrhovatelky, co ale v konani
preukazané nebolo, zvlhcili podu okolo stavby a vihkost z pody sa vzlinanim a teda len
vzlinanim mohla dostat’ do murov stavieb

a preto su skutkové aj pravne zdvery prvostupniového sudu, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoznil nespravne a podla nazoru odporkyn (stazovateliek, pozn.) svojvolné a obe sudne

‘

rozhodnutia su odovodnené nedostatocne a su preto nepreskumatelné.*

Stazovatel'ky d’alej uvadzaja, ze , k tomu, co uvadza odvolaci sud na 4. strane
svojho rozsudku, uvadzame, Ze odporkyne predlozili v uz prvostupniovom konani doklady o
odbere vody od _voddrenskej spolocnosti v mnozstvach od 8 do 42 m’ za
kalendarny rok a preto zo Zumpy odporkyn nemohlo unikat' 377 litrov odpadu kazdu hodinu
t. j. 9 m’ denne po cely rok, ktoré by podla sprdavnej interpretdcie znaleckého posudku -
- mohlo sposobit’ vihnutie nezaizolovanych stavieb navrhovatelky, ktoré ak by boli
izolované ako to ukladaju stavebné predpisy, tak by nevlhli ani v pripade uniku odpadu zo
Zumpy v mnoZstve 9 m’ kazdy den. Preto je odovodnenie prvostupiiového sidu v rozopre

so skutkovym stavom, odporkyne ho povazuju za nekvalifikované a tym pddom



aj nedostatocné a ak sa s nim odvolaci sud stotoznil je aj jeho odovodnenie rozsudku
nedostatocné a prisliuchalo mu hodnotit' dokazovanie inac. Prvostupiiovy sud nemal
odmietnut’ vysluchnut _ ako svedka aby sud spravne interpretoval to co bolo
vjeho posudku uvedené a odvolaci sud nemal odobrit nevypocutie _
a nespravne zavery prvostupiiového sudu. Okresny sud viaceré dokazy a vyjadrenia
odporkyn vo svojom rozsudku opomenul a nevysporiadal sa s nimi a odvolaci sud sa s tym

v odvolacom rozhodnuti stotoznil. “.

Proti rozsudku krajského sidu podali stazovatel’ky prostrednictvom pravneho
zastupcu aj dovolanie, ktoré vo svojej staznosti cituju, priCom z jeho obsahu vyplyva,
ze obsah ich argumentacie v podanom dovolani je v podstate totozny sich odvolacimi
namietkami, ako aj s namietkami, ktoré predniesli vo svojej staznosti adresovanej
ustavnému sudu vo vztahu k postupu krajského stdu, teda Ze oddvodnenie rozsudku
okresného sudu je v rozpore so skutkovym stavom, je nekvalifikované a nedostatocné,
a ked’ze krajsky sud tento rozsudok potvrdil, tak aj odévodnenie rozsudku krajského stidu
je nedostatocné, svojvolne, a teda aj nepreskimatelné. Tvrdia, Ze najvyssi sid uznesenim
sp. zn. 7 Cdo 1370/2015 z 23. juna 2016 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu‘) dovolanie
odmietol bez preskiimania vecnej spravnosti napadnutého rozsudku. Stazovatelky
uvadzajl, ze uznesenie najvysSieho sidu im bol dorucené 28. jula 2016 a ich pravnemu

zastupcovi 1. augusta 2016.

Po poukazani na judikatiru Gstavného sudu tykajicu sa aplikacie ¢l. 46 ods. 1 tstavy,
ale aj judikatru Eurépskeho sudu pre l'udské préva tykajucu sa aplikacie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru stazovatel’ky nasledne uvadzaja, ze okresny sud, krajsky sud aj najvyssi sud
porusili ich zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
. ktoré zarucuje clanok 12 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod v spojent s clankom 1 Dodatkového protokolu, clanku 21 ods. 1
Charty zakladnych prav Europskej unie a clanku 26 Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach “.



Na zaklade uvedeného st'aZzovatel'ky navrhuju, aby tGstavny sud takto rozhodol:

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/143/1999
a Krajsky sud v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co/799/2114 (spravne ma byt sp. zn.
9 Co 799/2014, pozn.) a aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
7 Cdo 137072015 porusili zakladné pravo || KGR - T .« s/du
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ich prdvo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 7 C/143/1999 zo 14. 5. 2014
a rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9 Co/799/2114 (spravne ma byt sp. zn.
9 Co 799/2014, pozn.) z 30. 10. 2014 a aj uznesenie NajvySSieho sudu sp. zn.
7 Cdo 1370/2015 z 23. 6. 2016 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. I )/ izndva ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 239,44,- Eur,
ktorii je Krajsky sud v Ziline povinny vyplatit na ucet pravneho zastupcu JUDr. Jozefa
Mislina, advokata, Juzna tr. 9, 040 01 Kosice, do jedného mesiaca od pravoplatnosti
nalezu.

4. I o izidva nahradu trov pravneho zastupenia v sume 239,44, -
Eur, ktorii je Krajsky siud v Ziline povinny vyplatit na vicet pravneho zdstupcu JUDr. Jozefa
Mislina, advokata, Juzna tr. 9, 040 01 Kosice, do jedného mesiaca od prdvoplatnosti

‘

nalezu.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Predmetom predbezného prerokovania bolo stazovatelkami namietané porusenie
ich zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 143/1999, postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 799/2014 a postupom najvysSieho sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 1370/2015.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Zze medzi obsahom zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zasadnti
odli$nost’ a pripadné porusenie tychto prav je potrebné posudzovat spolo¢ne (II. US 71/97,

I11. US 470/2010, IV. US 438/2010, IV. US 195/07).



1. K namietanému porusSeniu oznafenych prav staZovateliek postupom

okresného stiidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 143/1999

Z principu subsidiarity, ktory je zakotveny v Cl. 127 ods. 1 ustavy, vyplyva,
ze pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dand iba
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny std sa pri
uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, ze vSeobecné¢ sudy su Ustavou povolané chranit’
nielen zakonnost, ale aj tUstavnost. Preto je prdvomoc ustavného sudu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).
Kazda fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktord namieta poruSenie svojho zdkladného
prava, preto musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty pred uplatnenie pravomoci tstavného sudu

(napr. II. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04, II. US 372/08).

Ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany
zékladnych prav alebo slobéd moéze domoct vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych
prostriedkov ndpravy pred inym suidom, musi takuto staznost odmietnut’ z ddévodu

nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Napriek tomu, ze stazovatel’ky v petite staznosti napadaji len postup okresného sudu
v oznacenom konani, z povahy veci, ale aj z bodu 2 petitu staznosti vyplyva, ze namietany
postup vyustil do vydania rozhodnutia, konkrétne rozsudku okresného sidu sp. zn.
7 C 143/1999 zo 14. maja 2014. Proti tomuto rozsudku okresného stidu bol pripustny riadny
opravny prostriedok — odvolanie. Pravomoc poskytnut’ ochranu oznacenym pravam
stazovatel’kdm vo vzt'ahu k okresnému stidu mal preto krajsky sid v rdmci odvolacieho
konania, ¢im je teda vyluCend prdvomoc tUstavného sudu. Stazovatel’ky pravo podat

odvolanie proti rozsudku okresného stidu vyuzili a krajsky sud o fiom riadne rozhodol.

Vzhl'adom na tato skutoCnost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznost
stazovateliek v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dévodu

nedostatku svojej pravomoci.



2. K namietanému porusSeniu oznafenych prav st’aZovatelieck postupom

krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 799/2014

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom side mozno staznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovene;j
lehoty zdkon o ustavnom stde neumoziiuje zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri

napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Ustavny std v stlade so svojou judikatirou zastiva pravny nazor, podla ktorého
v pripadoch, ak stazovatel uplatni mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie) sposobily
zabezpecit ochranu jeho prav, avSak najvyssi sud ho nasledne odmietne ako nepripustny,
je lehota na podanie st'aznosti ustanovend v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude v zasade
zachovand aj vo vzt'ahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu v§eobecného sudu
(napr. IV. US 195/2010, III. US 227/2010, I. US 276/2010). Uvedené viak plati, len vtedy,
ak je staznost uplatnend na ustavnom side do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia, ktorym bolo dovolanie ako nepripustné odmietnuté.

Aplikujuc uvedeny pravny nazor na prerokiivanit vec podali stazovatelky proti

postupu krajského stidu v ozna¢enom konani st'aznost’ vcas.

Ustavny sid v prvom rade poukazuje na to, Ze obsahom zékladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je umoznit’
kazdému redlny pristup k sidu, pricom tomuto zdkladnému pravu zodpovedd povinnost
sudu o veci konat' a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpetit
konkrétne procesné¢ garancie v sidnom konani. K poruseniu tohto zdkladného prava
by mohlo dojst’ predovsetkym vtedy, ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost” domahat’

sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, teda pokial by sud odmietol konat’



a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 216/06).
Sucastou zdkladného prava podla Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
jeaj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom pravnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(m. m. IV. US 115/03, III. US 60/04). Vieobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vietky
otazky nastolené ti€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Ucastnika

na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03).

Do obsahu zakladného prava podl'a Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vs$ak nepatri pravo ucastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (m. m. 1. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili
vykladom vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktory predkladd ucastnik konania

(m. m. I1. US 3/97, I1. US 251/03, IV. US 340/04, IV. US 113/2014).

Ustavny sad vo veciach, ktoré patria do pravomoci vseobecnych stdov,
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou intitaciou (IL. US 1/95, II. US 21/96,
IV. US 339/2013). Ustavny sud nie je su¢astou systému vieobecnych sudov, ale podla
Cl. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti. Kompetencie tistavného
sudu preto nenahradzaju postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov a nepouzivaju sa ani
na skimanie namietanej vecnej nespravnosti. Kritériom na rozhodovanie ustavného sudu
musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté do ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou zaru¢enych zakladnych prav a slobdd, a v spojitosti s tym zistenie,
ze v okolnostiach dané¢ho pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k poruseniu,

resp. odopretiu zékladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07).
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V nadvdznosti na to ustavny sid v zisade nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a aplikacii pravnych
predpisov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢1 v konani pred vSeobecnymi sidmi bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (IL. US 21/96, III. US 78/07,
IV. US 27/2010). Skutkové alebo pravne zavery vieobecného sidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlniteI'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 58/98, 1. US 13/00, II. US 5/00).

Stazovatel’ky v petite staznosti sice napadaju len postup krajského stdu
v napadnutom konani, z povahy veci, ako aj z bodu 2 petitu st'aznosti vyplyva, Ze namietany
postup vyustil do vydania rozhodnutia, konkrétne rozsudku krajského stdu sp. zn.

9 Co 799/2014 z 30. oktobra 2014, ktorym krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu.

Podl'a ndzoru stazovateliek k poruSeniu ich zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy postupom krajského sidu v oznaCenom konani dosSlo z dovodu, ze krajsky sud
potvrdil rozsudok okresn¢ho sudu, ateda sa stotoznil s jeho skutkovym stavom, ktory
stazovatel’ky povazuju za nedostatocny, preto aj odovodnenie rozsudku krajského sudu
povazuju za nedostatocné, svojvolné a nepreskimatel'né. Stazovatel’ky tiez namietaju, Ze
krajsky sud sa stotoznil aj s postupom okresného sudu, ktory vo svojom rozsudku opomenul

vykonat’ viacero dokazov a nezohl'adnil ich vyjadrenia, s ktorymi sa nevysporiadal.

Vo vztahu knamietke stazovatelieck, Ze rozsudok krajského sudu
je nepreskimatel’ny, Gistavny sud poukazuje na skutoCnost, Ze st'azovatel'ky proti rozsudku
krajského stdu podali dovolanie, ktoré sice najvy$§i sud wuznesenim odmietol
ako nepripustné, kedZe bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné, avSak v radmci skimania podmienok pripustnosti dovolania najvyssi sud skimal
aj to, ¢ivpredmetnej veci ide o taky vynimocny pripad, ked by nepreskimatelnost

napadnutého rozhodnutia zakladala vadu konania podl'a § 237 ods. 1 pism. f) v tom Case
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platného a Gc¢inného Obcianskeho sudneho poriadku. Najvyssi sud vSak v danom pripade
nezistil, ze by o takyto pripad v prejednavanej veci iSlo. Podl'a ndzoru najvysSieho sudu
rozsudok krajského sudu obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych krajsky sud zalozil
svoje rozhodnutie. Najvyssi sad dospel k zaveru, zZe ,,odvolaci sud postacujuco odovodnil
svoj rozsudok, ktorym nadviazal na rozsudok sudu prvého stupna, ktory ako vecne spravny
potvrdil. Podla dovolacieho sudu nizsie sudy dostatocne odovodnili svoje rozhodnutia;
ich zdévodnenie ako celok spliia parametre zdkona na odévodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2
O. s. p.), je v nom vysvetlené, z ktorych dokazov pri rozhodovani vychadzali aj ako vec —
zisteny skutkovy stav — prdavne posudili. Treba mat na pamdti, Ze konanie pred sudom
prveho stupnia a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca spdtost rozsudku
odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujucu)
Jednotu, takyto pristup reflektuje aj ostatne citovanu judikaturu ESLP. V pripade,
ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia sudu prvého stupna, staci,
ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a strucne zhrnie
pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahrna po obsahovej
stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvého stupna, s ktorym — ako uz bolo spomenuté —

tvori jeden celok. “.

S prihliadnutim na uvedené ustavny sid uvadza, Ze uz nemédZe byt dana
jeho pravomoc posudit’ v tomto rozsahu argumentdciu stazovatelieck vich staznosti
vo vzt'ahu k namietanému poruseniu ich zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,

ako aj prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v ozna¢enom konani.

Pokial’ stazovatel’ky nesuhlasia so skutkovymi zisteniami, ktoré okresny std vyvodil
z vykonaného dokazovania a krajsky sid ich potvrdil, Ustavny sud v nadvéznosti
na to poukazuje na svoju doterajSiu judikataru, v ktorej uz uviedol, ze v konani o staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v zdsade nie je skutkovym sudom, ktory by vykondval
dokazovanie na zistenie skutkového stavu, ktorym by mohol ¢i mal odhalovat’ pravdivost’
skutkovych tvrdeni (I. US 200/2011, IV. US 445/2013, 1V. US 762/2013). Ustavny sad
v tejto suvislosti tiez uvadza, ze aj podl'a rozhodovacej ¢innosti Komisie pre 'udské prava

(staznost’ €. 6172/73, X. v. United Kingdom, staznost’ ¢. 10000/83, H v. United Kingdom)
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sa pod spravodlivym stidnym procesom na Ucely €l. 6 dohovoru v Ziadnom pripade nechéape
pravo ucastnika sudneho konania na preskimanie toho, akym spdsobom vnutrostatny sud

hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu.

Pokial’ maju staZzovatel'’ky na vec iny pravny nédzor, ustavny sud poukazuje tiez na to,
ze rozdielne pravne posudenie skutkového stavu je klasickym vychodiskom sporového
konania, kde v sidnom konani proti sebe stoja ucastnici konania, ktori maju odliSny
a protichodny ndzor na vzniknut skutkovu situaciu, ktora spravidla vyplyva zo zmluvného
vztahu medzi sporovymi stranami. Sud, ktory rozhoduje spor ucastnikov konania,
pri rozhodnuti v prospech jedného z ucastnikov rozhodne v zasade aj v sulade s pravnym
nazorom uspesného ucastnika, teda spravidla v rozpore s prdvnym nazorom neuspeSného
Gcastnika (m. m. IV. US 135/2012, IV. US 449/2013, IV. US 113/2014). Stazovatel’kami
namietané pochybenia v postupe krajského sudu v oznacenom konani a v jeho rozsudku
podla nazoru ustavného sudu nedosahuju taky ustavnopravny rozmer, ktory by vytvéaral

priestor pre moznost’ vyslovenia poruSenia oznacenych prav podl'a Gstavy a dohovoru.

Ustavny std v tejto savislosti poukazuje aj na svoju judikataru, podla ktorej postup
sudu, ktory kond v stlade s procesnoprdvnymi a hmotnopradvnymi predpismi
v obCianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat za porusenie zakladného

prava na sadnu ochranu vyjadreného v ¢l. 46 ods. 1 tstavy (L. US 8/96, 1. US 6/97).

Podla § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude moéZe ustavny sud pri predbeznom
prerokovani odmietnut’ staznost’ stazovatela pre jej zjavni neopodstatnenost. Podla
konStantnej judikatiry tustavného sudu je staznost' zjavne neopodstatnend vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. (I. US 66/98, 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej

neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Gstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna
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intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost’ami

pripadu (m. m. IV. US 62/08, I11. US 415/2011, IV. US 362/09).

Pretoze ustavny sud v predmetnej veci nezistil také skutoc¢nosti, ktoré by naznacovali
moznost porusenia zakladného prava stazovateliek na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského stidu v oznaCenom konani, staznost’ v tejto casti odmietol podla § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku jeho pravomoci, ako aj z dovodu zjavne;j

neopodstatnenosti.

3. K namietanému poruSeniu oznafenych prav staZovatelieck postupom

najvysSieho stiidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 1370/2015

Napriek tomu, ze stazovatel’ky v petite staznosti ziadaju vyslovit’ porusenie svojho
zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlive sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj postupom najvyssieho sudu v napadnutom konani,
v odoévodneni ich staznosti absentuje jej odovodnenie v zmysle poziadavky ustanovenej
v § 20 ods. 1 zakona o ustavhom sude tykajicej sa ich tvrdenia o poruSeni ich prav

vo vztahu k postupu najvyssieho stidu v ozna¢enom konani.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze nevyhnutnou podmienkou konania
ustavného sudu o individualnej staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla
¢l. 127 ustavy je vznesenie relevantnych ndmietok zo strany stazovatela spocivajucich
vuvedeni skuto¢nosti svedCiacich o poruSeni jeho zakladnych prav alebo slobod
rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, pripadne inou aktivitou alebo nec¢innostou
konkrétneho orgdnu verejnej moci (organu Statnej spravy, uzemnej alebo zdujmovej
samospravy, sudu atd’.). Vznesenie takychto namietok podla nazoru ustavného stdu
podanie stazovatelick neobsahuje napriek tomu, Zze stazovatelky svoju staznost

koncipovali prostrednictvom kvalifikovaného pravneho zastupcu.
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Ustavny sad preto konstatuje, Ze subjektivny nazor staZovateliek o poruseni
ich oznaCenych prav nie je dostatocnym doévodom na zaver, ze mohlo ddjst k ich
namietanému poruSeniu, ak chybaju objektivne okolnosti, ktoré by umoznili prijatie
takéhoto zaveru asponn na UCely prijatia staznosti na dalSie konanie. Nedostatok

odovodnenia ma vyznamné procesné dosledky.

V suvislosti s nedostatkom zakonom predpisanych naleZitosti staznosti Ustavny sud
poukazuje na svoju predchadzajicu judikatiru, podla ktorej nie je povinny odstraiiovat
nedostatky zdkonom predpisanych nalezitosti z uradnej povinnosti. Na taky postup sluzi
inStitat povinného pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom a publikovana
judikatara, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom
predpisanych néleZitosti podani wicastnikov konania (napr. IV. US 409/04, TV. US 77/08,
V. US 159/2010).

Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie ddsledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit' a presadzovat’ prdva a zadujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti Ukonov,
ktorymi za¢ina konanie pred tstavnym sadom. (napr. IL. US 117/05, IV.US 252/09,
IV. US 159/2010, 11. US 522/2014).

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud staznost’ staZovateliek v tejto Casti odmietol
uz pri predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom stde z dovodu zjavne;j

neopodstatnenosti, ako aj pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.

Nad ramec odovodnenia tejto Casti svojho rozhodnutia Gstavny sid poukazuje na to,

Ze najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovateliek odmietol podla § 243b
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ods. 5 v tom Case platného a G€inného Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP z dovodu, Ze bolo podané proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné, a preto sa najvyssi sud nezaoberal preskimanim
rozsudku krajského sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti. Z odévodnenia napadnutého
uznesenia vyplyva, ze najvyssi sad po zisteni, ze stazovatel'ky podali dovolanie vcas,
skamal, ¢i toto dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut,
pricom dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit' z § 238 ods. 1 az 3 OSP. V dalSej Casti svojho rozhodnutia sa preto
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 OSP, a vzhl'adom na obsah
dovolania staZovateliek sa osobitne zameral na posudenie otazky, ¢i postupom vo veci
konajucich stdov nebola st'azovatel'kam odiiatd moznost’ konat pred sidom podla § 237
pism. f) OSP tym, Ze krajsky stid nedostato¢ne odovodnil svoje rozhodnutie. Podl'a ndzoru
najvysSicho stdu vSak odovodnenie rozsudku krajského siudu obsahuje vysvetlenie
dévodov, na ktorych krajsky sud ako std odvolaci zalozil svoje rozhodnutie. Najvyssi sud
po poukazani na judikatiru tstavného sudu tykajtcu aplikacie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, na § 157
ods. 2 OSP, ako aj ustdlent rozhodovaciu prax dovolacich sidov v obdobnych veciach
a preskiumani prejednavanej veci dospel k zaveru, ze ,,odvolaci sud postacujuco odovodnil
svoj rozsudok, ktorym nadviazal na rozsudok sudu prvého stupna, ktory ako vecne spravny
potvrdil... nizsie sudy dostatocne odovodnili svoje rozhodnutia; ich zdovodnenie ako celok
spliia parametre zdkona na odévodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2 O. s. p.), je v iiom
vysvetlené, z ktorych dokazov pri rozhodovani vychadzali aj ako vec — zisteny skutkovy stav

¢

— pravne posudili...”. Najvy$§i sid sa napokon vysporiadal aj so stazovatelkami
namietanym pravnym posudenim veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP a dospel
k zaveru, ze ked’Ze v prejednavanej veci neboli splnené procesné podmienky pripustnosti
dovolania, nebolo mozné napadnuty rozsudok krajského sudu podrobit’ vecnému
preskimaniu. Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud
v predmetnej veci postupoval v medziach svojej pravomoci a v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami v tom case platného a G¢inného Obcianskeho sidneho poriadku a vyrok

svojho rozhodnutia o odmietnuti dovolania stazovatelieck ako nepripustného odovodnil

primeranym spdsobom.

16



Z tohto pohl'adu mozno st'aznost’ stazovateliek povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

KedZe ustavny sud staznost’ stazovatelieck odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami obsiahnutymi v petite ich staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. septembra 2017
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